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Renta
Renta per capita

Estructura pais
Densidad de poblacién
Poblacién urbana
Densidad comercial

Uso de recursos

Productividad del trabajo :
Productividad por superficie

Eficiencia

Estructura minorista
Formatos comerciales
Tamafio medio
Concentracién
Empresas extranjeras
Comercio electrénico
Regulacion
Modernizacion
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Grupos de
paises

. Norte . Centro - Sur . Este-1 - Este-2

ESTE (1)

Precios mas altos

Renta p.h. mas alta

Densidad Poblacion menor

Mayor tamafio medio establecimiento
Concentracion mas elevada

Densidad Poblacién mayor
Mas poblacion urbana

Mas tiendas por habitante
Concentracion baja

Menor porcentaje ventas en
hipermercados

Precios mas bajos

Renta p.h. inferior

Menos poblacion urbana
Mas tiendas p.h.

Menor tamaifo medio establecimiento
Menor concentracion
Menor libertad empresarial
Menos poblacidon urbana
Menor libertad empresarial

Mas libertad empresarial

Mas comercio moderno

Menor cuota comercio tradicional
Mayores ventas por empresa
Mayores ventas por empleado

Mayor cuota discount
Mayor porcentaje ventas Internet

Mayor porcentaje ventas
supermercados
Menor porcentaje ventas Internet

Menor porcentaje ventas
supermercados

Menor cuota discount

Mayor cuota comercio tradicional
Menor porcentaje ventas Internet
Menores ventas por empresa
Menores ventas por empleado

Mayor porcentaje ventas en hipermercados
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Estructura
comercial

Formatos comerciales 2018
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Hipermercados (cuota de mercado)

25

20 -

0

15+

o e I T = m
e © = ——@v‘—_@»——-——@ﬂ—-——i&-~-~~—-®—~——»—@~~--»~@7-~—®

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

~&— Norte -e— Centro —e— Sur

—o—- Este-1 -—#- Este-2 & Espana

Estructura
minorista: ot e e
formatos —— S —

\\



Supermercados (cuota de mercado)
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Comercio tradicional (cuota de mercado)
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/ INPUTS: \H / \\'

OUTPUTS:

= Numero de empresas '
* MNumero de = \entas totales/Precios
.. —_— —_— - 1
establecimientos EFICIENCIA * Valor afiadido
+ Trabajadores L bruto/Precios

Inversion

J [ \_ J

ENTORNO:

Tamario medio !
Densidad de poblacién i
Concentracion
Dependencia exterior
Libertad econdmica
Poblacidn urbana

Eficiencia:

modelo
explicativo

Q Cruz Roche, 1., Romero, J. y Sellers-Rubio, R. (2019) “Retail
[ Y\ services efficiency: impact of country-specific factors”
International Journal of Retail & Distribution Management.
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Eficiencia (modelo explicativo)

Eficiencia:
modelo
explicativo

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Coef. LI LS Coef. LI ESH (Goels |NLI LS (Coef * LI LS
Constante 2,141 1,786 2,507 1,681 1,196 2,112 3,362 2,735 4,224 4,688 3,676 6,744

-0,002  -0,003 -0,001 -0,005 -0,007 -0,004 -0,003 -0,004 -0,001 -0,003 -0,006 -0,002
0021 0,015 0,031 0,042 0,032 0063 0,040 0,031 0,057 0,022 0,012 0,041
-0,009  -0,012 -0,007 - - - : - - - - -

- - - -0,001 -0,002 -0,001 -0,001 -0,002 -0,001 - : -

- - - - - - -0,028 -0,042 -0,019 - - -

- - . - - . . - - -0,061 -0,100 -0,045
Si Si Si Si

0,371 0,334 0,459 0,453 0,399 0,584 0,409 0,365 0,513 0,560 0,486 0,778
*) Los modelos incluyen variables dummy temporales anuales (no incluidas en la tabla)



Eficiencia (indices)
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Precios vs
renta - 2017

Precios de alimentos y bebidas no alcohdlicas
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Precios vs Precios de alimentos y bebidas no alcohodlicas: renta
renta
2007-2018
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Precios vs
renta
modelo
explicativo

Precios de alimentos y bebidas no alcohodlicas: renta

Py =By + B PIB; + f,IHH; + B3PROD + £;
donde

o P;; es el nivel de precios de alimentacion del pais 7
en el ano ¢

o PIB;; es el PIB per capita PP del pais /i en el ano ¢,

o IHH;; es el nivel de concentracion del pais /i en el
ano t,

o PROD,; es la productividad media por metro
cuadrado de las empresas minoristas de
alimentacion del pais 7 en el ano L.

o By, 34, B35 y 353 son los parametros a estimar del
modelo

Romero, J., Cruz, I. y Charron, J.P. (2020) “The myth of Price convergence under
economic integration: A proposed explanation for the difference in food price
across European countries” European Management Journal 38, 267-276
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Precios vs
renta
modelo
explicativo

Precios de alimentos y bebidas no alcohodlicas: renta

8| Erorestindar |t

PIB per capita PP 0.1274 0.0212 5.9944 (***)

Concentracion
(IHH) 0.0781 0.0159 4.0972 (***)

Productividad

por m? -0.6077 0.0250 -24.3049 (***)

R2-adj: 0.7550 ; F;,7,: 316.17 *** ; *** niveles de significacion: 0.001




1. Las variables definen cinco grupos de modelos de
distribucion minorista en la UE: Norte, Centro, Sur,
Este 1y Este 2.

2. En los paises del sur de Europa (crisis mds profunda) no
se han recuperado los valores previos a la crisis (2007). En
el resto, la caida de consumo durd entre uno y dos anos.

3. No hay un modelo comercial unico para Europa:

Norte: menor cuota de comercio tradicional
Centro: mayor cuota en descuento

Sur: mayor cuota de supermercados

Este 1: mayor cuota en hipermercados

Este 2: mayor cuota del comercio tradicional
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4. Descenso generalizado en toda la UE en la cuota
de los comercios tradicionales, estancamiento en los
hipermercados y aumento en los supermercados

(en Espafa, se repite la misma tendencia).

5. Los paises del sur tienen una fuerte densidad comercial
frente a los paises del norte y centro, lo que da mayor
capacidad de eleccion a los consumidores, pero supone
un menor nivel de ventas por establecimiento en las
empresas. En Espaia la densidad crece desde 2013
debido al desarrollo de la proximidad.

6. Espana muestra una concentracion inferior a la media
por la presencia de lideres regionales que compiten con
las cadenas nacionales.
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7. Los paises del norte presentan la mas elevada
eficiencia media para todo el periodo, sequidos de los del
centro, los paises del sur y los paises del este.

8. A nivel dinamico, los niveles de eficiencia medios
experimentan una ligera evolucion positiva en toda
Furopa a lo largo del periodo.
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i Conclusiones 9. .Lq evqlucio’n de Espana es muy positivq, mejorando su
AR eficiencia entre 2007 y 2018, lo que nos situa entre
Ry los mas eficientes de la Union Europea —a pesar de

et Y S pertenecer al grupo de paises del sur-.

10. Fuerte disparidad en la evolucion de los precios de
alimentacion en la Union Europea. Espana presenta un
nivel de precios inferior al que le corresponderia en teoria
por nivel de renta, lo que es indicativo de un sistema de
distribucion comercial eficiente y competitivo. %
7,




11. Las diferencias de renta, concentracion y productividad
pueden explicar en toda Europa mas del 75% de las
variaciones temporales de precios de alimentacion.

12. Entre 2007 y 2018, las empresas de distribucion en
Espana afrontaron la caida del consumo por la crisis
economica mediante ajuste de margenes e incremento de
la eficiencia, contribuyendo asi a paliar los efectos
negativos sobre los consumidores.

13. Esta caida se compenso en parte con una reduccion de
costes, lo que hoy implica una mayor eficiencia en la
gestion y la reduccion del margen neto de beneficio de los
distribuidores frente a los del resto de paises.
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14. La anterior crisis tuvo un efecto fundamental sobre
los habitos de los consumidores, que consumieron menos
productos y de menor valor unitario, lo que provoco la
necesaria respuesta de las empresas.

15. En Espaia, las centrales de compra han contribuido a
la competitividad de empresas medianas y pequenas
gracias a la mejora de los indices de rentabilidad y
productividad, especialmente importante en mercados
regionales.

16. La anterior crisis llevo a las empresas de distribucion
comercial en Espafia a un incremento de la eficiencia en
el uso de los recursos, que conformo uno de los sistemas
de distribucion comercial mas eficientes de Europa. Esta
es la estructura que permite hoy afrontar el futuro.

Y



Competitividad y

eficiencia de la

(B2

distribucion
comercial europea

Asociacion Espariola de Distribuidores,
Autoservicios y Supermercados



